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November 1549 habe er mit der Abfassung des Quart Livre begonnen und darin mit 
Pantagruels phantastischer Reise wohl in allegorischer Form die Kirche von Rom 
angegriffen: ßibelzitate lieferten die negative Bewertung, vielfältige Anspielungen 
aber zeigten, daß mit den von Pantagruel bereisten Inseln, deren abstoßender Cha­
rakter von Station zu Station zunehme (S. 193), immer die Kurie gemeint sei; sogar 
die Struktur des Buches — 33 Kapitel Reisen (7 Insel n + 2 Sceabenteuer) + 1 Kapitel 
Kampf (gegen das personifizierte Böse: S.200) + 33 Kapitel Reisen (7 Inseln + 2 
Secabcnrcuer) — weise durch ihre Zahlensymbolik (3, 7) auf die Religion, ja, die 
Zahl 14 (2 X 7 Inseln) sei schon bei Plinius die der Stadtteile von Rom (S. 202). Eine 
würdige Krönung für einen insgesamt sehr interessanten Band über Rabelais! 
Joachim Leeker (Chemnitz) 
R U D O L F AGKICOLA 1 4 4 4 — 1 4 8 5 . Protagonist des nordeuropäischen Humanismus zum 
550. Geburtstag. Hrsg. von Wilhelm KnMmann. Bern u.a.: Peter Lang 1994. 
„Die Lucubrationes des Rudolf Agricola, dieses wahrlich göttlichen Mannes, 
erwarten wir schon längst. Wann immer ich seine Werke lese, preise und bewundere 
ich im Geiste diese vereh.rungswürdige und himmlische Persönlichkeit."1 Mir solch 
emphatischen Worten würdigt Erasmus von Rotterdam im Jahre 1514 seinen 29 
Jahre zuvor verstorbenen Landsmann Rudolf Agricola und formuliert damit bei­
spielhaft die Wertschätzung, die die Respublica litteraria des ausgehenden '15. und 
16. Jahrhunderts für diesen bedeutenden Archcgctcn des nordeuropäischen Huma­
nismus empfand. Um so erstaunlicher ist es, daß sich die wissenschaftliche For­
schung nach jahrzehntelanger Stagnation erst seit wenigen Jahren intensiver mit 
dem Werk Rudolf Agricolas befaßt.' Eine moderne Gesamtausgabc seiner Schriften 
steht dabei bis heute aus.' Bei dieser Ausgangslage dürfen die zehn Studien bzw. 
Editionen besondere Aufmerksamkeit beanspruchen, die der Heidelberger Germa­
nist Wilhelm Kühlmann anläßlich des 550jährigen Geburtstages Rudolf Agricolas 
zu einem ansehnlichen Jtibiläumsband versammelt hat. Dabei ist im einzelnen zu 
fragen, inwieweit unsere Kenntnis von Leben und Werk jeweils vorangebracht wird. 
Werner Straube (Die Agricola-Biographie des Johannes von Plieningen, 
S. 11-48) ediert aus der einzigen Handschrift die für Agricolas Biographie beson­
ders wichtige Vita, die sein langjähriger Studienfreund, der Wormser Domkanoni­
kerjohannes von Plieningen, etwa zehn Jahre nach seinem Tod verfaßt hat. Straube 
überholt den Ersteditor Franz Pfeiffer4 durch die Beigabe einer Übersetzung und 
eines Kommentars und bietet damit die künftig zu zitierende Ausgabe. Dennoch 
wäre bei der Gestaltung des lateinischen Textes und des Kommentars mehr Sorgfalt 
wünschenswert gewesen. So erwartet der Leser im Kommentar weiterführende 
bibliographische Fingerzeige, wenn in der Vita von historischen Persönlichkeiten^1 
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die Rede ist, mit denen Agricola Umgang hatte. Das gleiche gilt für die in der Biogra-
phie vorkommenden Bezüge auf « ine Schrifte».6 Ein Blick auf die Liste der insge-
samt 19 Konjekturen, die Straube in Abweichung von der Handschrift vornimmt,7 
zeigt, da£ der eine oder andere Eingriff trotz der bekanntermaßen mäßigen Qualität 
der Überlieferung* nicht erforderlich gewesen wäre.' 
Fokke Akkerman entwickelt unter dem Titel „Agricola und der Humanismus im 
friesischen Ramm" (S. 4 9 - 6 6 ) einen Oberblick aber das intellektuelle Leben in der 
friesischen Heimat des Humanisten, wobei er das bei Groningen gelegene Zister­
zienserkloster Arduard als Zentrum moderner and also auch humanistischer 
Gelehrsamkeit vorstellt. Die in der Region wirkenden, zum Teil mit Agricola in 
Korrespondenz stehenden Intellektuellen wie Wessel Gansfort, Alexander Hegius, 
Rudolf von Langen oder Antonius Liber sollten nach Meinung Akkermans Anlaß 
genug sein, „die Vorstellung von dem einsamen in Italien gebildeten Gelehrten, der 
in eine halbbarbarische Heimat zurückkehrte, zu korrigieren." (S. 59) - Nun hat 
aber, wie die Lektüre seiner Briefe ergibt, Agricola selbst das meiste dazu beigetra-
gen, das Bild von der barbaries seiner Landsleute in Umlauf zu bringen.10 Deshalb 
reicht es methodisch gesehen nicht aus, ein Dutzend Kronzeugen für die Lebendig-
keit des geistigen Lebens in Groningen und Umgebung aufzuführen. Notwendig 
wäre, als komplementäre Ergänzung, eine kritische Auseinandersetzung mit Agn-
colas pejorativen Äußerungen gewesen. Etwas irritierend ist übrigens auch der 
beständige Gebrauch der Begriffe „Häuptlinge", „Hluptlingsgeschlechter" oder 
„Häuptlingsfamilien" (S. 50, 51, 54, 55), wenn von dem Adel der Region die Rede 
ist. 
Wenig zum tieferen Verständnis der 1476 in Ferrara gehaltenen „Oratio in lau-
dem philosophiae" leistet Wim von Doorens Beitrag („Agricolas Lobrede auf die 
Philosophie und ihre Stellung innerhalb der italienischen Renaissance" S. 67-82) , 
in dem er nach einigen Bemerkungen zu der von Aristoteles dominierten zünftigen 
Universitätsphilosophie eher eine Paraphrase als eine Analyse der Rede bietet. So 
wird etwa die Quellenfrage, die doch eigentlich dem exakten Nachweis der zugrun-
degelegten Autoritäten dienen müßte, auf nicht einmal einer Seite behandelt und mit 
meist pauschalen Statements abgetan.11 Auch die abschließenden, eher negativen 
Bewertungen12 stehen in eigenartigem Gegensatz, zur opinio communis der For-
schung, wie sie beispielsweise Fokke Akkerman jüngst formuliert hat: „Die Oratio 
im kmdem phäosophiae [ . . .] machte großen Eindruck und begründete seinen euro-
päischen Ruhm."13 
Eine Reihe von fünf hochwertigen Beiträgen leitet Lothar Mündts umfangreiche 
Studie „Agricolas De inventione dialectica - Konzeption, historische Bedeutung 
and Wirkung" (S. 83 -146 ) ein. In seiner Untersuchung über die Struktur und Wir-
kungsgeschichte des Hauptwerkes von Rudolf Agricola, das zwischen 1515 und 
1579 m nicht weniger als 47 Auflagen verbreitet wurde, schöpft Mündt aus einer m 
jahrelanger Editionsarbeit gewonnenen, intimen Werkkenntnis.14 Mit schlagenden 
Quellenbelegen weist er nach, wie sehr die bisherige Forschung wesentliche Ele-
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mente der Dialektik-Konzeption Agricolas aufgrund von mangelnder Textketuitnis 
und unter „fahrlässigen Zitatverknüpfungen" (S. 91) mißgedeutet hat. Mündts 
eigene Ausführungen über Agricolas Einfluß auf Rhetorik, Theologie und Jurispru-
denz, also auf einen Gutteil des gesamten Wissenschaftsbetriebes des 16. Jahrhun-
derts, stützen sich überall auf gründliche Quellenarbeit. So wurden etwa die Statu-
ten zahlreicher Artistenfakultäten (S. 109) sowie ein Corpus von 130 Rhetoriken 
des 16. und 17. Jahrhunderts (S. 94) durchgesehen. Wie schon in seiner Edition 
bietet Mündt auch in diesem Beitrag ein Beispiel vorzüglicher Grundlagenfor-
schung. 
In ihrem Beitrag „Rudolf Agricolas Scholien zu Ciceros Rede De lege Manilia -
Zu Typologie und Verfahren des humanistischen Autorenkommentars" 
(S. 147—180) widmen sich Lutz Ciaren und Joachim Huber einer bisher fast unbe-
achteten, kleineren Schrift Agricolas, die immerhin als der wohl älteste, im deut-
schen Sprachraum gedruckte Kommentar einer Cicerorede (1539) gelten darf. Das 
bisherige Desinteresse an Agricolas Cicerokommentar korreliert übrigens mit der 
Geringschätzung, die das mittelalterliche und humanistische Auslegungsschrifttum 
in der Forschung überhaupt erfahren hat.15 In ihrer gründlichen Interpretation 
arbeiten Claren/Huber den Aufbau des Kommentars heraus, der sich mit seinen 
Wort- und Sacherklärungen einerseits und der Analyse der ciceronianischen Argu-
mentationsstruktur andererseits in zwei Teile gliedern läßt. Der letztere liest sich 
geradezu wie ein Anwendungs- oder Übungsbeispiel für die in der Inventio dialec-
tica dargelegten theoretischen Prinzipien. 
Unter der Überschrift „Die Korrespondenz Rudolf Agricolas mit den süddeut-
schen Humanisten" präsentieren Erik Leibenguth und Robert Seidel (S. 181-259) 
den lateinischen Text, eine deutsche Übersetzung und einen ausführlichen Kom-
mentar von bzw. zu 17 der insgesamt 54 erhaltenen Briefe der Agricola-Korrespon-
denz. Ausgewählt wurden die Schreiben an den „inneren Kreis" (S. 184) seiner 
engen Freunde und Studienkameraden, also an die Gebrüder Johannes und Dietrich 
von Plieningen, an Johannes von Dalberg sowie an Johannes Reuchlin, mit dem 
Agricola vor allem durch das Interesse an der hebräischen Sprache verbunden war. 
Der Edition zugrunde liegt die jeweils einzige Handschrift, in 16 Fällen der Codex 
poet. et phil. 4° 36 der Stuttgarter Landesbibliothek, in einem Fall das Ms. 332 b der 
Stadtbibliothek Schlettstadt. Varianten bzw. Konjekturen der älteren Drucke und 
Editionen werden im Apparat vermerkt. Der präzise Kommentar bietet vor allem 
bezüglich der Quellennachweise alles, was sich der Leser an Hintergrundinforma-
tion wünscht. Der Fortschritt, den die vorliegende, künftig zu zitierende Ausgabe 
darstellt, wird beim Vergleich mit der älteren, seinerzeit sehr verdienstvollen Aus-
gabe von Karl Hartfelder augenfällig.16 Allenfalls aus der Perspektive des Histori-
kers lassen sich vereinzelte Ergänzungen bzw. Präzisierungen vorschlagen, die ich 
jedoch in die Fußnoten verbannen möchte.17 
Hermann Wiegand stellt unter dem Titel „Mentibus at vatum dem insidet... Zu 
Rudolf Agricolas lateinischer Dichtung" (S. 261 -291) den eher abschätzigen Urtei-
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len der modernen Forschung die hohe Wertschätzung der Zeitgenossen gegenüber 
und unternimmt dann eine Neubewertung von Agricolas lateinischer Dichtung. 
Dabei untersucht Wiegand beispielhaft drei der insgesamt 26 Agricola sicher zuge-
wiesenen Carmina auf ihr formales Niveau und den Innovationswert bei der Themen-
wahl hin und kommt nach überzeugender Interpretation zu dem Urteil: „Agricolas 
Dichtung erweist sich [...] nicht nur als wichtiger Ausgangspunkt humanistischer 
Dichtung in Deutschland, sondern gibt ihr zugleich wesentlich Richtung und The-
men vor. Mehr als die bisherige Forschung erkennen läßt, war Agricola auch als 
Dichter der Lehrer von Konrad Celtis, der in vielem ausführt, was im Programm 
Agricolas und seiner westfälischen Freunde schon angelegt war." (S. 275) In einem 
Anhang bietet Wiegand überdies die künftig zu zitierende Ausgabe des Epicedions 
auf den 1483 verstorbenen Moritz Graf Spiegelberg nebst Übersetzung 
(S. 275-284) . 
Das umfänglichste und wirkungsgeschichtlich wohl wichtigste Dichtwerk Agri-
colas edieren und analysieren Angelika Dörfler-Dierken und Wolfgang Schi bei 
(„Rudolf Agricolas Anna mater - Heiligenverehrung und Philosophie" 
S. 293—354) — und zeigen vorbildlich, was die historisch-philologische Methode zu 
leisten vermag. Auf Text und Obersetzung (S. 294—311) folgt eine an dem Duktus 
des Gedichtes orientierte minutiöse Interpretation (S. 311-323) , die durch die 
exakte Einordnung in den Kontext von Biographie und Gesamtwerk ergänzt wird 
(S. 323—332). Untersuchungen zur Quellenfrage, der Druck- und Rezeptionsge-
schichte sowie der Geschichte der Annenverehrung vor 1483, also vor Entstehung 
von Agricolas Annagedicht, schließen den Beitrag ab. 
Wesentlich weniger Vergnügen bereitet die Lektüre von Jürgen Bluschs Aufsatz 
„Agricola als Pädagoge und seine Empfehlungen De formando Studio" 
(S. 355—385), der sich Agricolas Programmschrift über das rechte Studieren wid-
met. Der Autor neigt dazu, seine Ausführungen in jedem dritten Satz durch in Klam-
mern gesetzte Ergänzungen oder vermeintliche Präzisierungen zu belasten und ver-
mittelt so den Eindruck uneigentlichen Sprechens bzw. Schreibens. Diese Art der 
Darbietung wirkt am so kurioser, wenn man den behandelten Gegenstand bedenkt, 
das Werk eines literarisch hochgebildeten Humanisten, dem es gerade um eine klare 
und gefällige Sprache ging.18 
Wilhelm Kühlmann schließlich stellt in seinem Beitrag „Ausblick: Vom humani-
stischen Contubemium zur Heidelberger Sodalitas Litteraria Rhenana" 
(S. 387—412) einen Zusammenhang her zwischen Agricolas Wirken in Heidelberg 
(1484/85) und der im November 1495 erfolgten Gründung der Sodalitas litteraria 
Rhenana. Weil direkte Belege in den Quellen nicht auszumachen sind, verweist 
Kühlmann auf „strukturelle, d.h. sozialgeschichtliche Affinitäten" zu der Accade-
mia Platonica Marsilio Ficinos und dem kulturellen Milieu des mediceischen Flo-
renz, „die es ermöglichten, daß gerade Heidelberg zum führenden Zentrum des 
deutschen Frühhumanismus und zu einem Hauptort der von Celtis geplanten deut-
schen Sodalitäten werden konnte" (S. 388). Dann folgt ein Oberblick über die Akti-
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vitätcn der Sodalitas mit ihren Mitgliedern Konrad Celtis, Johannes Dalberg, 
Johannes Reuchlin, Johannes Trithemius und Johannes Wacker (Vigilius). Für den 
Rezensenten, der durch konkret nachvollziehbare Quellenarbeit gewonnen werden 
möchte, ist der - gemessen an der Forschungs- und Quellenlage - recht kühne Ver-
such, die geistige Urheberschaft für die Rheinische Sodalitas über den eigentlichen 
Spiritus rector Conrad Celtis hinaus auf das Wirken Rudolf Agricolas zurückzube-
ziehen, nicht überzeugend umgesetzt. So wird Agricola in den beiden längeren, 1495 
und nach 1497 entstandenen Oden, in denen Celtis die Sodales Dalberg und Wacker 
feiert und die Kühlmann als zentrale Quellen für das Selbstverständnis der Sozietät 
vorstellt, mit keinem Wort genannt. 
Der von Kühlmann beiläufig erwähnte Besuch Agricolas bei Johannes Dalberg in 
Speyer im Sommer 1479, bei dem er sich die Bibliothek seines Freundes habe zeigen 
lassen (S. 390), gibt mir Gelegenheit, mit einem in der neueren Literatur mehrfach 
vorgekommenen Mißverständnis aufzuräumen. Agricola hat in Speyer nicht Dal-
bergs Privatbibliothek durchgesehen,19 sondern die Dombibliothek, wie eine 
genaue Interpretation der Quelle, nämlich eines an Dietrich von Plieningen adres-
sierten Agricola-Briefes vom 15. September 1479, ergibt. Die entsprechende Stelle 
aus Agricolas Brief lautet in Obersetzung: „Ich war in Speyer bei dem Herrn Johann 
von Dalberg. [...] Ich war einen ganzen Tag mit ihm in seinem Haus. Wir waren in 
einer guten Bibliothek, oder was bei uns eben gut ist: Von griechischen Büchern 
kann gar nicht die Rede sein. Es gab ein oder im Höchstfall zwei lateinische Werke, 
die es wert waren, wegen einiger Bedeutung aufgrund ihres Alters eingesehen zu 
werden. Gerade diese hatte ich allerdings zuvor noch nicht gesehen und nicht einmal 
ihre Titel gehört. Doch zur Beredsamkeit [fand sich] nichts. Einen Livius und einen 
Plinius fand ich, beide alt, aber auch beide sehr verderbt und fragmentarisch. Dal-
berg sagte mir, daß es in einigen benachbarten Klöstern alte Bibliotheken gibt, die 
ich, sobald ich wieder nach Speyer komme, zusammen mit ihm in gleicher Weise 
durchstöbern werde."20 Mindestens vier Gründe sprechen gegen die Annahme, es 
könnte sich um Dalbergs Bibliothek gehandelt haben. 
1. Johannes Dalberg, der über Jahre hinweg Griechischstudien u.a. mit Rudolf 
Agricola betrieb, besaß „zahlreiche griechische Handschriften",21 darunter z.B. 
Viktor von Antiochia, Johannes Chrysostomus, Origines. 
2. Dalbergs lateinische Codices entsprachen dem allgemeinen humanistischen 
Sammlungsinteresse,22 das er mit Agricola teilte. 
3. Agricola hätte sich über die Bibliothek seines Freundes einem gemeinsamen drit-
ten Freund gegenüber nie in so despektierlichem Ton geäußert.23 
4. Agricola wie der Briefadressat Dietrich von Plieningen werden wohl nach so 
vielen gemeinsamen Studienjahren einen sicher nicht unwesentlichen Teil von Dal-
bergs Büchern gekannt haben. Was für einen Sinn sollte es haben, in so pauschalen 
Worten über einen nicht unbekannten Buchbestand zu schreiben? 
Agricola schildert also den Eindruck, den er bei der Durchsicht einer anderen 
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Bibliothek gewonnen h a t In dieser Bibliothek g a b es keine griechischen Bücher, nur 
ganze zwei wertvolle lateinische Codices» nichts zur Beredsamkeit, a lso alles Merk-
male, die auf eine tradit ionell ia i t te la l ter lkh geprägte Büchersammlung passen. Was 
wir aber d k Bestände der inat Z u g e der französischen Eroberaaag von 1689 unterge-
gangenett Domfoib l iöthek mit ihrem Schwerpunkt auf Liturgica und T h e o l o g k a i m 
allgeraeiaeB wissen, läßt das Verdikt eines an den Klassikern orientierten H u m a n i -
sten vorstäufitch erscheinen.24 A l s D o m k a n o n i k e r dürfte Johannes v o n Dalberg 
jederzeit Zugang zur ältesten u n d großen Bibl iothek am O r t gehabt haben. In wel -
che andere Bibl iothek hätte er seinen w o h l erstmals i n Speyer weilenden Freund 
führen sollen?25 
U m zum Ende zu k o m m e n : Abgeschlossen wird der Agr ico la -Samnie lband mit 
einem aktuellen Literaturverzeichnis (6 $.), einer Zeittafel zu Agricolas Leben und 
Werk sowie einem akribisch zusammengestel lten Personenregister. Der Ertrag des 
Bandes ist trotz einiger m i t flüchtiger Feder abgefaßter Beiträge so reichhaltig, daß 
keine größere Bibliothek auf die Beschaffung verzichten sollte. Gerade die Edit ionen 
und Übersetzungen, in jedem einzelnen Fall die künft ig zitablen Ausgaben, werden 
die Agricola-Forschung ein gutes Stück voranbringen. 
Veit Probst (Heidelberg) 
1 Lucubratkmes Rodolphi Agricolae, hominis vere diuini, iamdudum expectamus; cuius ego 
scripta quoties lego, totks pectus illud saemm ac coeleste mecum adoro atque exosador. Vgl. 
Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, hrsg. von P. S. Allen, Bd. 2, Oxford 1910, S. 32. 
2 Als wichtigste jüngere Arbeiten seien genannt: Rodolphus Agricola Pbrisius (1444-1485). Pro-
ceedings of the International Conference at the University of Groningen 2 8 - 3 0 Oktober 1985, 
hrsg. von E Akkerman/A. J. Vanderiagt, Leiden u. a. 1988; G. C. Huisman, Rudolph Agricola. 
A Bibliography of Printed Works and Translation.«;. Nieuwkoop 1985 (Bibliotheca Bibliogra-
phica Neerlandica, Bd. 20); P. Mack, Renaissance Argument. Valla and Agricola in the Tradi-
rions of Rhetoric and Dialectic, Leiden u.a. 1993. 
3 Für einen Großteil der Schriften bisher immer noch zu benutzen die Ausgabe des Alardus von 
Amsterdam: Rudolf Agricola, De inventione diaiectica. - Lucubratkmes. Facsimile of the edi-
tion Cologne 1539, Nieuwkoop 1967. (Monumenta humanistka Belgica, Bd. 2). Agricolas 
Hauptwerk liegt neuerdings in einer vorbildlichen Edition vor: Rudolf Agricola. De inventione 
diaiectica libri «res. Drei Bücher über die Inventio diaiectica. Auf der Grundlage der Edition von 
Alardus von Amsterdam (1539) kritisch hrsg., übers, und kommentiert von L. Mündt, Tübin-
gen 1992 (Frühe Neuzeit, Bd. 11). Dort S. XXff . auch ein Oberblick über den Forschungsstand. 
4 F. Pfeiffer, Rudolf Agricola, in: Serapcum 10 (1849) S. 97-107,113-119. 
5 Im folgenden nur einige Beispiele, die sich ohne weiteres vermehren liefen. Für die Grafen 
Johannes und Friedrich von «Owingen, denen Agricola in Italien als „Praeceptor" diente, ver-
weist Straube (S. 44, Anro. 27) auf die alte Enzyklopädie von Ersch/Gruber aus dem Jahr 1832! 
Zu nennen wären gerade für die gemeinsamen Studienjahre an der Universität Pavia seit 1472 
dagegen die jetzt in einem Sarnmelband vereinigten Arbeiten von A. Sottiii, Universitä e Cul-
tura. Studi sui rapporti italo-tedeschi nell'etä dell'Umanesimo, Goldbach 1993, hier Register 
s. v.; für die weitere Karriere der Öttinger neuerdings R. Statiber, Herzog Georg von Bayern-
Landshut und seine Reichspolirik. Möglichkeiten und Grenzen reichsfürstlicher Politik im wit-
telsbachisch-habsburgischen Spannungsfeld zwischen 1470 und 1505, Kallmünz 1993 (Mün-
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chener historische Studien, Abt. Bayerische Geschichte, Bd. 15), Register s.v. — Zu Herzog 
Ercole I. d'Este von Ferrara, an dessen Hof Agricoia immerhin zwischen 1475 - 7 9 als Organist 
diente, spart sich Straube jeden bibliographischen Hinweis (S. 18 f.). Zu nennen wäre neuer-
dings wenigstens T. Dean, Ercole I. d'Este, in: Dizionario biografico degli Italiani 43 (1993) 
S. 97 -107 mit weiterer Literatur. — Bei Kardinal Giulano della Rovere, dem späteren Papst 
Julius II. (S.24f.), würde ggf. der Hinweis auf Christine Shaw, Julius II. The warrior Pope, 
Oxford 1993, weiterhelfen. 
6 Bei der Nennung von Agricolas Petrarca-Vita (S. 18 f.) fehlt der Hinweis auf die maßgebliche 
Edition: L. Bertalot, Rudolf Agricolas Lobrede auf Petrarca, in: La Bibliofilia 30 (1928-30), 
S. 382-404. Neudruck: Ders., in: Studien zum italienischen und deutschen Humanismus, hrsg. 
von P. O. Kristeller, Bd. 2, Rom 1975 (Storia e Letteratura, Bd. 130), S. 1-29. - Wenn in der 
Vita von dem Brief die Rede ist, in dem Agricoia Johannes Reuchlin gegenüber von seinem 
Vorhaben berichtet, Hebräisch zu lernen (S. 22 f.), sollte wenigstens der entsprechende Brief 
zitiert werden: jetzt in der Edition von Leibengufh/Seidel, Die Korrespondenz Rudolf Agricolas, 
im selben Band, S. 229. - Die in der Vita geschilderte Bestattung in der Heidelberger Franziska-
nerkirche (S. 26 f.) sollte mit dem Hinweis auf den posthum angebrachten Epitaph von Ermolao 
Barbara kommentiert werden. Dieser abgedruckt in: Die Inschriften der Stadt und des Land-
kreises Heideiberg, bearb. von R. Neumüllers-Klauser, Stuttgart 1970 (Die deutschen Inschrif-
ten, Bd. 12), S. 127, Nr. 233. 
7 Zusammengestellt auf S. 36. 
8 Vgl. zur Qualität der Stuttgarter Handschrift Cod. poet. et phil. 4° 36 Mündt (wie Anm.3), 
S. 659 ff. 
9 S. 28 bietet Straube den folgenden Text: Facile tarnen crediderim uirum et medicum doctissi-
mum [gemeint ist Agricolas Freund, der Arzt Adolph Occo. Anm. Veit Probst] nil rerutn 
omnium tum maluisse quam ut saluti amici precipui deque se bene meriti adesse et omnis gene-
ris litteris quae [quae = Konjektur Straube, Hss.: quam. Anm. Veit Probst] ingentem iacturam 
huius hominis morte fecerunt in tempore (quemadmodum confidebat) succurrere potuisset. 
Straube ändert in das Relativpronomen quae und kreiert damit einen von litteris abhängigen bis 
fecerunt reichenden Relativsatz. Aber warum sollte man nicht das überlieferte quam stehen 
lassen? Dann wäre der folgende Satz bis zu fecerunt- rhetorisch durchaus sinnvoll - als eine Art 
Interjektion zu verstehen: „Welch unermeßlichen Verlust haben die Wissenschaften durch den 
Tod dieses Mannes erlitten!". - S. 30: Tertiam [zu ergänzen: infirmitatem. Anm. Veit Probst] 
inter exeundum Romam et quidem tarn grauem expertus est, ut prae morbi magnitudine ut 
antea dixi Tridenti manere [manere = Konjektur Straube, Hss.: maueret. Anm. Veit Probst] 
necesse foret. Auch diese Konjektur ist m.E. unnötig. Necesse foret mit einer Verbform im 
Konjunktiv ist geläufig. 
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dell'Universitä di Pavia nella storia delPUmanesimo, in: The Universities in the Late Middle 
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Selwerd, in: Rodolphus Agricola Phrisensis (wie Anm. 3), S. 123-135, hier 131. Keine Festle-
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